
解支付手段、贮藏手段的可能性，所以其无法为理解资本主义生产方式提供入口。
再次，马克思虽受到了银行学派的启发，但又始终对银行学派的观点保持着独立的思考。 银行学派通过

发行银行券和票据来化解流通性短缺所带来的危机的主张，将改变货币制度当作克服资本主义经济危机的有

效手段，这也为蒲鲁东、霍吉斯金等的改良主义观点提供了一定的证明。 在“反思”一文中，马克思对银行学派

的核心观点进行了批判。 马克思认为，银行学派不能区分货币和资本。 银行券作为价值的代表，并没有价值，
危机的本质是商品即资本本身无法兑现，但银行学派认为缺乏的是货币，而非资本。 所以，马克思指出：“问题

恰好在于资本即商品同货币之间的区别。”①当商品过剩而成为“次要的东西”时，因为无法兑现为货币，故而

资本无法实现自己的价值，但银行学派将原因归咎于货币制度，要求放开银行券和票据的发行以解决流动性

问题。 改变货币制度来让资本兑现这样的做法，是把资本（商品）和货币制度割裂开来。 然而，马克思指出：
“在货币制度的存在中不仅包含着［商品与货币］分离的可能性，而且已经存在着这种分离的现实性，并且这

种情况证明，正是由于资本同货币相一致，资本不能实现其价值这一状况已经随着资本的存在，因而随着整个

生产组织的存在而存在了。”②银行学派将“资本的不能兑现”这一危机的表现与货币制度及其所代表的现实

性、生产组织的存在对立起来，而看不到货币制度在本质上与资本相一致，却将货币制度直接等同于“资本”即
产生利息的货币，并对其毫无批判性认识。 这样，马克思在一个更深的理论层面批判了银行学派以及小资产

阶级改良主义的观点。
马克思在《伦敦笔记》中所实现的进展，历史唯物主义的哲学方法论始终发挥了重要作用。 不论是通货

学派还是银行学派，尽管在对货币的理解上截然相反，但二者在方法论上都将货币的本质理解为一种“自然

性”和“物性”。 通货学派将这种自然性放在贵金属之上，而对其价值的论证必然陷入循环论证；银行学派则

将这种自然性放在市场需要之上，却对市场需要本身没有反思。 马克思恰恰打破了这两个学派都表现出的经

验主义抽象的“自然性”外观，而致力于解释资本主义生产过程本身的矛盾，从而大大推进了自己的政治经济

学研究。 《伦敦笔记》中的探索，为马克思此后的政治经济学批判提供了更坚实的地基。
（李乾坤，南京大学马克思主义学院副教授。）

《伦敦笔记》：马克思透视剩余价值的开端
张义修

　 　 马克思在《１８５７—１８５８ 年经济学手稿》中初步创立了剩余价值理论，并在后续的手稿中不断加以完善。 那

么，他是经过怎样的理论准备才实现对剩余价值的科学透视的呢？ 这就要回溯到 １９ 世纪 ５０ 年代初马克思的

《伦敦笔记》。 在这批笔记中，马克思以历史唯物主义的方法论深入经济学语境，开启了破解剩余价值之谜的

理论道路。

一、《伦敦笔记》的方法论前提：透视“货币制度”背后的生产关系

《伦敦笔记》首先研究的是货币与信用问题。 在完成这一专题研究后，马克思从第七笔记本开始转向对

政治经济学体系的整体性反思。 换言之，马克思首先形成了对“货币制度”的基本看法，然后透过货币关系的

表层，深入到资本主义生产关系之中。
在《伦敦笔记》之前，马克思已经实现了历史唯物主义的方法论变革，不再将资本主义生产关系简单理解

为私有制导致的收入分配竞争。③ 在《哲学的贫困》《雇佣劳动与资本》中，马克思初步揭示了资本与劳动之间

的双重关系：（一）首先是资本家和工人之间的特殊商品交换关系，资本家付给工人“工资”，以换取工人出卖
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的“劳动”。① 此时，马克思在李嘉图的影响下认为，工资是工人劳动的价格，它取决于工人“必要生活资料的

价格”②。 （二）基于劳资交换，形成一种新的关系，这就是生产过程中资本对活劳动的支配关系。 工人将自己

的活劳动“这种贵重的再生产力量让给了资本”，使之成为资本“保存并增加其交换价值的手段”，“只是由于

积累起来的、过去的、对象化的劳动支配直接的、活的劳动，积累起来的劳动才变为资本”。③ 由此，马克思确

立了理解资本主义生产关系的基本理论框架。
在《伦敦笔记》阶段，马克思进一步提出，货币制度的根源是资本主义生产方式，其核心是资本家与工人

之间的生产关系。 在第七笔记本接近结尾处写下的“反思”手稿中，他指出，资本主义生产危机的根源在于资

本家和工人阶级之间的关系，货币危机并非危机的全部，“货币制度（Ｇｅｌｄｓｙｓｔｅｍ）”“以现有生产方式为基础”，
“货币制度是建立在阶级对立之上的”。④ 从表面上看，工人和资本家都获得了货币，大家都是市场上平等独

立的人。 实际上，这里包含两层前提：第一，每个人都必须获得货币，必须有办法赚到钱，才能生活下去；第二，
为了赚钱，“每个人必须劳动，并且使他的能力（Ｖｅｒｍöｇｅｎ）像施蒂纳说的那样，发挥出作用”⑤。 换言之，“货币

制度”的前提是存在大批劳动者，他们只能出卖自己的劳动、发挥自己的能力来赚钱谋生。 这就从货币交换走

向了生产关系。 这里，工人劳动的“能力（Ｖｅｒｍöｇｅｎ）”是一个指标性概念，在《１８５７—１８５８ 年经济学手稿》中，
马克思提出，工人出卖的不是“劳动”，而是“劳动能力（Ａｒｂｅｉｔｓｖｅｒｍöｇｅｎ）”⑥，这就是“劳动力”概念的雏形。

在此基础上，从第八笔记本开始，马克思对政治经济学理论体系加以整体性梳理，回到对资本主义生产关

系的考察。 他以李嘉图为核心，系统阅读了李嘉图学派及其反对者的著作，同时对比性地回顾了斯图亚特、斯
密等人的观点。 马克思从“价值”问题出发，迈出了通往剩余价值理论的关键一步。

二、“劳动的价值”与“劳动创造的价值”：对劳动力二重性的初步认识

马克思在《伦敦笔记》第八笔记本中以专题形式重新整合了李嘉图《政治经济学和赋税原理》一书中关于

价值、地租、工资、利润等问题的论述，区分了“劳动的价值”与“劳动创造的价值”，形成了他对劳动力商品二

重性的初步认识。⑦

马克思注意到，李嘉图明确区分了劳动投入与劳动报酬，批判了斯密劳动价值论的不彻底性。 斯密提出，
产品的价值取决于投入生产中的劳动量，但又提出，产品价值等于产品所能交换到的劳动量。 如果交换双方

都是自产自销的小生产者，一件产品中投入的劳动量（价值标准 １）也就等于它所能交换到的劳动量（价值标

准 ２），他们的交换所得，既是作为生产者的报酬，也是作为交换者的收益。 但是，李嘉图所面对的已经不是自

产自销的“小贩社会”。 他必然想到：如果产品的生产者和交换者不一致呢？ 在现代工厂中，工人是生产者，资
本家则是产品的所有者、交换者。 他认为，只有工人付出的劳动量决定产品的价值（价值标准 １），至于工人从

资本家那里换得的劳动量（所谓价值标准 ２）即工人的劳动报酬（工资），并不等于其付出的劳动量，也不决定

产品价值。⑧ 马克思概括道：“劳动的价值，不等于能够买到一定量劳动的商品量。 因为工人的产品或这种产

品的等价物，不等于工人的报酬。 因此，劳动的价值不像耗费在那一商品量中的劳动那样是价值的尺度。”⑨

在这里，“工人的报酬”对应于“劳动的价值”，而“能够买到一定量劳动的商品量”对应于“工人的产品”，它的

价值取决于其中耗费的劳动。 在后来的《１８６１—１８６３ 年经济学手稿》中，马克思回顾了李嘉图对斯密的批判，
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指出斯密混淆了价值的内在尺度与外在尺度。① 这也证明了《伦敦笔记》对于马克思理解劳动价值论的支撑

作用。
李嘉图的分析促使马克思从客观上承认“本身是商品的劳动”与“创造商品的劳动”之间的差异。 李嘉图

想强调的是工资的涨跌同劳动创造的价值无关，马克思完全理解这一点。② 但是，马克思更加关注工资本身

的特殊性。 如果资本家和工人的交换只是一般的商品交换，那么，劳动创造的价值就应等于工人获得的报酬。
但事实是，商品价值“不取决于得到报酬的劳动，而取决于生产的劳动，不取决于本身是商品的劳动，而取决于

创造商品的劳动”③。 这就是说，资本家用工资购买的是“本身是商品的劳动”，商品的价值则取决于工人“创
造商品的劳动”。 在这里，资本换得的劳动（商品 １）是一回事，劳动创造的价值（商品 ２）是另一回事。 前者的

价值是劳动的“成本”，表现为工资；后者是属于资本家的商品，其价值取决于劳动。 显然，马克思不是从量的

角度，而是从质的角度区分二者的。
马克思由此认识到，资本家用“工资”换来的“本身是商品的劳动”是一种极为特殊的商品。 它的价值不

同于一般商品的价值，这表明资本与劳动的关系不是一般的商品交换关系，而是更为复杂：先是“劳动的价值”
的交换，然后是“劳动创造的价值”的生产。 在逻辑上，这两个层面已经对应于劳动力商品的二重性：“劳动的

价值”对应于劳动力的“（交换）价值”，而“劳动创造的价值”对应于劳动力的“使用价值”。 在《１８５７—１８５８ 年

经济学手稿》中，马克思进一步指出：“同工资相交换的是劳动能力，劳动能力在生产中根本不出现，在生产中

出现的仅仅是它的使用———劳动。”④“他换来的活劳动时间，不是劳动能力的交换价值，而是劳动能力的使用

价值。”⑤资本家换得了劳动力的使用价值，也就获得了对活劳动的支配权。 《政治经济学批判》第一分册初稿

明确了这种特殊交换关系的实质：“不是货币和劳动之间的交换，而是货币和活的劳动能力的交换。 ……占有

使用劳动能力的要求权，自然就使买者和卖者在使用劳动能力的行为中所发生的关系不同于购买对象化劳动

时所发生的关系。”⑥这就是资本与雇佣劳动之间的辩证法：平等的交换关系衍生出不平等的生产关系。
在这里，虽然马克思还没有形成“劳动力”概念，也没有用（交换）价值与使用价值这对范畴来阐释上述两

个方面，但已不再像空想社会主义者和李嘉图派社会主义者那样，幻想构建一套资本和劳动等价交换的方案，
而是正视这一特殊关系的客观性。 那么，工资的价值量与劳动创造的价值量之间何以存在差异？ 这对于资本

主义生产关系意味着什么？

三、劳动所创造的“余额”：剩余价值的真实诞生地

以往不被注意的是，《伦敦笔记》中已经出现了“剩余价值”的德文词“Ｍｅｈｒｗｅｒｔｈ”。 在第三笔记本中，马
克思摘录了斯密著作的法文译者加尔涅的一部货币史著作，他在其中看到加尔涅对劳动价值论的明确支持：
“人们会相信，价值的比例关系（ｒａｐｐｏｒｔ ｄｅｒ Ｗｅｒｔｈｅ）取决于生产所需的劳动时间，也就是说，劳动是一般和恒

久的价值尺度（Ｍａａß ｄｅｒ Ｗｅｒｔｈｅ）。”⑦因此，开采金银的劳动投入也决定了金银的价值。 “随着时间的推移，更
多的资本（ｍｅｈｒ Ｋａｐｉｔａｌ）被投入银矿；旧矿被开采得更彻底。 其结果是：生产成本增多（Ｖｅｒｍｅｈｒｔｅ），新生产的

白银的价值增多，多出来的价值（Ｍｅｈｒｗｅｒｔｈ）超过了各国一般贸易中存在的白银的总值，最终使白银相对于黄

金的价值随着时间的推移而增加。”⑧乍看起来，这里已经提及资本投入、劳动生产和“多出来的价值（Ｍｅｈｒｗ⁃
ｅｒｔｈ）”。 但仔细分辨，这里“多出来的价值”是对应于前期投入的更多资本和劳动，而不是指劳动创造了超出
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劳动力价值的剩余价值。
至此，马克思对科学的剩余价值概念的逼近还是集中于他对李嘉图的专题摘录中。 他在区分“劳动的价

值”和“劳动创造的价值”之后，没有直接探讨二者之间的差额，而是围绕地租、工资、利润分别进行专题摘录。
在“工资”专题中，马克思偶尔评论几句，指出李嘉图论述的前后矛盾，突出李嘉图的理论所反映的残酷现

实。① 在“利润”专题中，他摘录了李嘉图关于利润和工资此消彼长的基本观点。 李嘉图认为，随着人口的增

加，食物价格和工资上涨，资本家的利润被地主和工人侵占。 工人的工资只在名义上增长，唯一真正的得利者

是地主。② 总之，马克思已经对工资、利润和地租的互动关系有了较为完整的认识③，但还无法评论李嘉图的

观点，也不满足于李嘉图式的数量分析，而是想要探索资本与劳动关系的内在本质。
因此，马克思在上述摘录之后写下小标题“利润与工资的关系”，并很快跳出对李嘉图的具体摘录，留下

了几段长篇论述。 他直入主题地指出：“李嘉图的大多数论敌，例如威克菲尔德，都认为他无法阐明余额（ｓｕｒ⁃
ｐｌｕｓ）。”④这个“ｓｕｒｐｌｕｓ”正是“剩余价值（英文为 ｓｕｒｐｌｕｓ ｖａｌｕｅ）”概念中的“剩余”，在《伦敦笔记》中大量出现。
在第六笔记本中，马克思记录了其他人对李嘉图的类似批评：“商品的价格或价值，与投入其中的劳动的价格

或价值之间，存在的差额构成利润或余额（ｓｕｒｐｌｕｓ），这是李嘉图根据他的理论无法阐明的。”⑤也就是说，李嘉

图指出，利润来自产品价值超出生产费用的余额，但他没有对这一余额本身作出明确阐释。 这正是马克思想

要努力突破的方向。
马克思举例说，一个工厂主在原料、机器和工资上总共花了 １００ 镑，最终将产品以 １１０ 镑出售。 那么，这

１０镑余额究竟是怎么来的？ 在表面上，这 １０ 镑是工厂主从商品买家那里获得的，是通过商品交易实现的。 但

追本溯源，“他能在交易中得到 １００ 镑之外的 １０ 镑，只是因为他或另一个工厂主当初在工厂中已经生产出了

这 １０ 镑。 这是清楚的”⑥。 马克思不认为余额来自个别商家在交易中的欺诈，这样即便可以使个别商家获

利，也不足以使整个资本家阶级持续获利。 因此，“要进行分配，就必须存在用于分配的东西：利润预先存在，
才会有利润的不平等”⑦。 简言之，利润来自生产中创造的价值。 “每个有产阶级的预先存在的收入必然来自

生产，也就是说，从一开始，它就必然是利润或工资中的一个扣除额。”⑧这是他对“余额”来源的基本定位。
马克思进一步的重要发现是，“余额”表面上是产品总值扣除生产费用的差额，实际上只是工人劳动创造

的价值与其工资价值量的差额。 在这里，马克思超越了李嘉图无法突破的“利润”的表面形式，锁定了剩余价

值的真正诞生地。 “也许有人说，总产品增加了。 资本家投入 １００，得到一个 １１０ 的产品。 于是，他在抵偿了一

切之后留下了 １０。 但是，这里的问题在于价值，而价值是相对的：它不是量，而是量对于一个第三方的关系。
这个第三方只能是工人阶级。”⑨显然，马克思并不赞同将这 １０ 镑看作产品总额扣除生产费用的差额。 问题

的本质是价值，而价值不是一个数量问题，必须要回到价值关系的来源，即工人的劳动创造，这也就是所谓“量
对于一个第三方的关系”。 假如 １００ 镑的投入中有 ５０ 镑用于原料和机器，还有 ５０ 镑是付给工人的工资，那
么，前 ５０ 镑只是等价转移到最终产品中，而决定性的是，工人在 ５０ 镑工资的支撑下，创造出 ６０ 镑的价值。 １０
镑的来源是这 ６０ 镑和 ５０ 镑的差额！ 假如资本家“不得不为工资支出 ６０ 镑，那他就根本得不到任何利润。”�I0

可见，工人的劳动创造了超出其工资价值量的价值，这一余额不是工资的一部分。 这样，马克思就将资本价值

８９

河北学刊　 ２０２４·１

①
②
③

④
⑤
⑥
⑦
⑧
⑨
�I0

Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ （ＭＥＧＡ２）， Ⅳ／ ８， Ｓ．３９３．
Ｍａｒｘ－Ｅｎｇｅｌｓ－Ｇｅｓａｍｔａｕｓｇａｂｅ （ＭＥＧＡ２）， Ⅳ／ ８， Ｓ．４０９－４１２．
在《伦敦笔记》第 １１—１３笔记本中，马克思摘录了大量关于工厂制度、谷物法以及人口对工资、利润、地租影响的材料，这些材料反映了更

复杂的现实状况。
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增殖的秘密锁定于工人投入的劳动这唯一的变量，点明了“劳动创造的价值”与“劳动本身的价值”之间的差

额。 基于此，马克思后来更明确地说：“价值只是对象化劳动，而剩余价值（资本的价值增殖）只是超过再生产

劳动能力所必需的那部分对象化劳动而形成的余额。”①价值只来自劳动，而劳动创造的超出工资价值量的

“多出来的价值”就是“剩余价值”。
可见，李嘉图之所以无法阐明“余额”，是因为他始终停留在总量的分配层面，把利润理解为资本扣除工

资和地租后的所得。 而马克思发现，只有劳动创造的、超出劳动力价值的那部分价值，才是利润的源泉。 马克

思后来进一步区分了不变与可变资本，并明确提到：“看来李嘉图也没有搞清楚这个问题，否则他就不会只用

谷物价格的提高（从而用地租的提高）引起工资的上涨来说明利润的周期下降了。 但是，剩余价值———就它

虽然是利润的基础，但又不同于通常所说的利润这一点来说———实质上从来没有被阐明过。”②可见，马克思

针对的正是此时他摘录的李嘉图的论点，而李嘉图的失误在于，未能区分开剩余价值与利润。

四、“剩余劳动”：剩余价值的客观形成机制

既然工资和工人投入的劳动是两个性质不同的值，后者高于前者就会产生价值“余额”，那么，在资本主

义生产方式中，这个“余额”的产生是必然的还是偶然的？ 马克思接下来的分析初步揭示了剩余价值形成和资

本主义再生产的客观机制。
第一，生产力的提高给资本提供了这样的可能性：工人仅凭价值较低的工资就可以创造更多的价值。

“余额产生在这里：工人在花费 ２０ 个工作日的产品中，只得到值 １０ 个等工作日的产品。 随着劳动生产力的增

长，工资的价值按同一比例降低。”③乍看起来，好像是工人只得到 １０ 个工作日的价值，却劳动了 ２０ 个工作日。
但仔细分辨，马克思的意思是这样的：工人拿的正是 ２０ 天的工资，但由于生产力的提高，工资的价值（劳动力

成本）降低了，只相当于 １０ 天劳动产出的价值量。 这就使工人创造出来的价值可以高于其工资。 这就说明，
工人可以凭借价值量较低的生活资料，支撑自己创造更高的价值。 而如果不存在价值差额，工人维持 １ 天劳

动的工资等于他 １ 天劳动创造的价值，那么，资本家就不会雇佣他。 可见，剩余价值的存在不是偶然的、个别

的，而是生产力发展的产物和资本主义关系的要求。
第二，资本主义生产必然要求工人投入超出其工资价值量的劳动，这部分多出来的劳动就是“剩余劳

动”。 对于工人的自身需求而言，这一部分是不必要的劳动，但对于资本而言，这一部分是至关重要的劳动。
在《伦敦笔记》中，马克思引用了李嘉图的批评者迪尔克的“ｓｕｒｐｌｕｓ ｌａｂｏｕｒ（剩余劳动）”概念。 后者提出，假如

劳动刚好只够满足人的基本生存需要，就不会存在剩余劳动，资本就无法借助其实现自身的积累。 然而，剩余

劳动成了资本增殖的要素和源泉，一个国家社会生产的丰裕不仅表现为“本国居民的剩余劳动（ｓｕｒｐｌｕｓ ｌａ⁃
ｂｏｕｒ）”，而且会导致“资本家的破坏性力量的增强”④。 资本家要增加自己的收益，就必然会压缩工人的必要

劳动，因为“他只能得到工人的剩余劳动”⑤。 “剩余劳动”创造了源源不断的剩余价值，也实现了资本主义生

产关系的再生产。
马克思后来在梳理剩余价值学说史时，再次提到这里摘录的“剩余劳动”，并将其意义提升到这样的高

度：“把体现在剩余产品中的剩余价值归结为剩余劳动，同把价值归结为劳动是一样重要的。”⑥马克思为什么

这么说？ 因为“剩余劳动”揭示了生产过程内部看不见的强制和剥削。 在表面上，工人付出特定时间的劳动，
据此获得相应的工资。 只要履行契约，似乎既不存在强制劳动，也不存在克扣和剥削。 李嘉图就是这样看待

工资的，他总是把工人的劳动时间当作一个整体。 但实际上，在一段完整的劳动时间中，永远只有一部分用于
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再生产工人自己的劳动能力，另一部分则是创造剩余价值的剩余劳动。 如果没有这一部分剩余劳动，就没有

剩余价值，也就没有资本。 因此，“资本迫使工人超出必要劳动来做剩余劳动。 只有这样，资本才能增殖自己

的价值，创造出剩余价值”①。 这是马克思对于资本主义的本质性透视，也是李嘉图的实证性思路无法达到的

层面。
《伦敦笔记》中对劳动力特殊性的初步认识、对剩余价值和剩余劳动的初步分析为剩余价值理论奠定了

基础，对于马克思后来提出“剩余价值”和“劳动力”概念、阐明劳资双方的辩证关系发挥了直接作用。 可以

说，马克思在这里已经接近于剩余价值理论中最关键的事实，但是，想要形成一套科学的概念和理论框架，还
需要此后多年的努力。

（张义修，浙大城市学院马克思主义学院副教授。）
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